Dne 12. prosince 2007 vynesl MNejwy3si
soud Ceské republiky rozsudek, diky né-
muz se ke zdarmému konci chyli spor, na
kterém se D.AS. pojistovna pravni ochra-
ny, a.s,, a spolupracujici advokatni kance-
Iaf JUDr. Kldry Kofinkové, Ph.D., podili jiz
nékolik let. Timto rozsudkem byla vyfeie-
na pomérné zasadni otazka délky proml-
ceci doby pfi likvidaci naroku na nahradu
ikody z pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla -, povinného ruéeni”.

Prvotni udalosti, ktera spor vyvolala, byla
dopravni nehoda z dnora roku 2000,
Tehdy byl automobil naieho klienta
poikozen jinym automobilem, jehoZ fi-
di€¢ nerespektoval pravidla o prednosti
v jizdé pfi vjizdéni na hlavni silnici. Na3
klient se obratil na pojistovnu, u niz mél
provozovatel druhého vozidla sjednano
pojisténi odpovédnosti 2 provozu vozidla
(,povinné ruéeni) a pozadoval uhradit
skodu, kterd na jeho vozidle venikla. Tato
pojistovna viak dlouhodobé odmitala
klientovi naroky uznat a skodu klientovi
nahradit, procez nezbylo nic jiného nez
podat Zalobu k soudu.

Podstatou dlouholetého sporu, ktery si
vyzadal jiz rozsudky soudi tfi instanci,
viak nebyla ani tak otazka vzniku Skody £i
prokazovani jeji vyie, ale samotna pravni
povaha naroku na plnéni viéi pojistov-
né, u niz mél provozovatel druhého sjed-
nano povinné ruceni. lednalo se o to, zda
je plnéni pojistovny z povinného ruceni
nutno povazovat za nahradu 3kody, di
za pojistné pInéni. Odpovéd na tuto otaz-
ku byla pro dalsi osud celého sporu klico-
va, nebot se od ni odvijela | délka lhaty, ve
které se narok vici pojidfovné promléoval
(promlceci doba je, zjednoduiené fede-
no, doba, po jejimz uplynuti mize dluz-
nik uplatnit ,ndmitku promléeni” - soud
potom nemize vériteli narok priznat).
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Promliceni naroku
na likvidaci skody
z ,povinného ruceni”

Dle nazoru pojistovny a soudu druhé in-
stance nelze narok poikozeného vidi
této pojistovné povazovat za narok na
pojistné plnéni z toho divedu, Ze po-
Skozeny neni v jakémkoli smluvnim
(pojistném) vztahu s touto pojistovnou
a nemuze tak pfimo poZadovat jakékoli
plnéni ze smlouvy o povinném ruceni,
nybrz pouze Ghradu 3kody, na kterou
mé z titulu odpovédnosti za skodu na-
rok proti vinikovi nehody, a kterou po-
jistovna, kvali uzaviené pojistné smlou-
vé, hradi misto néj.

Mazor nasi pojistovny a advokatky, JUDr.
Klary Kofinkove, Ph.D., kterd naieho kli-
enta v tomto sporu zastupovala, stejné
jako soudu prvni instance byl viak opad-
ny. V pfipadé pojistného plnéni odpo-
vednostni pojistovny se nemiZe jednat
o nahradu Skody, nebot z divoedu pajist-
né smlouvy na pojistovnu nemize piejit
narok na nahradu skody. Pojistovna se
nestava osobou odpovédnou za dkodu
na misto skddce. Piimy ndrok poskoze-
ného vidi pojistovné je zaloZen zvlast-
nim ustanovenim zakona ¢. 168/1999 5b.
{o pojisténi odpovédnosti za skodu zpl-
sobenou provozem vozidla). Tomuto na-
zoru nasledneé pfisveddil | Nejvyisi soud
CR, kdyZ sviij nazor formuloval nasleduji-
cim zplsobem:

Ustanoveni § 9 odst. T uvedeného zdkona
ddvd poskozenému oprdvnéni uplatnit
swiij ndrok pfimo proti pajistiteli toho, kdo
mu odpovidd za $kodu, co oviem nezna-
mend, Ze by do odpovédnostniho vztahu
mezi skidcem a poskozenym vstoupil
namisto skirdce jeho pajistitel, ktery neni
za vzniklou ikodu odpovédny. Jeho po-
vinnosti je pouze pinit za poskozeného na
ndhradu vzniklé skody viéi skidei. Mezi
prdvem poikozeného na ndhradu vznik-
lé skody wviici skidci (§ 420 obcanského

zdkoniku) a specifickym prdvem posko-
zeného na vyplatu pojistného plnéni (§
9 zdk. ¢. 168/1999 5b.) je tfeba disledné
rozlisovat.

Toto rozlidgeni, ac se mlzZe zdat pouze te-
oretickym, ma viak dilezité dopady ty-
kajici se promléeni obou druhl narokd.
Promléeci Ihity upravuje totiz obéansky
zakonik pro naroky na nahradu skody
a prav na plnéni z pojidténi znadéné od-
lisné. V prvnim piipadé je v zasadé pro-
miceci doba dvouletd a béii od chvile,
kdy se poskozeny dozvedél o vysi skody
a o tom, kdo za ni odpovida. V druhém
pripadé viak zacina promlceci lhita bé-
#et jeden rok po pojistné udalosti (do-
pravni nehody) a je tiileta.

Soud druhé instance (Méstsky soud
v Praze) zalobu naseho Klienta na odpo-
védnostni pojidtovnu zamitl, a to pravé
z divodu uplatnéni namitky promlceni,
piicemz vychazel z pravniho nazoru, Ze
je nezbytné vychazet z dvouleté pro-
miceci doby. Mejvyiii soud se viak, ze
shora popsanych divodd, s timto prav-
nim nazorem neztotoZnil, rozhodnuti
soudu druhé instance zrusil a vratil mu
véc k novému projednani a rozhodnu-
ti. Pravni nazor Nejvyidiho soudu je pro
soud druhé instance zavazny, procez lze
koneéné v dohledné dobé ocekavat roz-
hodnuti, které bude znamenat definitiv-
ni ispéinou tecku za timto dlouholetym
sporem.

ProtoZe pro rozhodovaci praxi soudd
i pojistoven je tento judikat Nejvyiiiho
soudu skute¢né pralomovym rozhodnu-
tim, jsme radi, Ze jsme se na ném spolu
s klientem mohli diky pojisténi pravni
ochrany podilet. Naklady, které D.ALS. po-
jistovna pravni ochrany, a.s. na vyfizovani
této zaleZitosti za klienta dosud vynaloZi-
la, vyrazné presahuji €astku 50 000 KE.
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Pravni rady



